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RECURSO DE REVISIÓN  511/2018-1

COMISIONADO PONENTE: 

MTRO. ALEJANDRO LAFUENTE TORRES

MATERIA:

ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA

sUJETO OBLIGADO:

h. ayuntamiento de san vicente tancuayalab

San Luis Potosí, San Luis Potosí. Acuerdo del Pleno de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, correspondiente a la sesión del 12 doce de septiembre de 2018 dos mil dieciocho. 

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de revisión identificado al rubro; y

RESULTANDO:

PRIMERO. Solicitud de acceso a la información pública. Según consta en la Plataforma Nacional de Transparencia con el folio 00391518, el 28 veintiocho de mayo de 2018 dos mil dieciocho, el AYUNTAMIENTO DE SAN VICENTE TANCUAYALAB recibió una solicitud de acceso a la información pública en donde se le pidió la información siguiente:
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Solicito:  Auxiliar de Ingresos detallado de las cuentas en donde se maneja el recurso federal (ramo 33: Infraestructura y Fortalecimiento) Auxiliar de Egresos Detallado de las cuentas en donde se maneja el recurso federal (Ramo 33: Infraestructura y Fortalecimiento)  tengo entendido que estos auxiliares se generan el el sistema contable.  ambos auxiliares de los meses de Noviembre 2017, diciembre 2017, Enero 2018, Febrero 2018, Marzo 2018, Abril 2018, Mayo 2018  

Declaraciones Patrimonial, de Interés y Fiscal ejercicio 2017 de cabildo, secretario, tesorero, contralor y Coordinador de Desarrollo social

SEGUNDO. Respuesta a la solicitud de acceso a la información pública. El 07 siete de junio de 2018 dos mil dieciocho el sujeto obligado notificó al solicitante, por el mismo medio electrónico, lo siguiente:
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Sistema de Solicitudes de Informacion del Estado de San Luis Potosi

Informacién disponible via Infomex || Datos de la solicitud

En atencién a Ia solicitud de informacién, me permito hacer de su conocimiento que la misma se encuentra disponible en medios,
electrénicos, por lo que puede consultaria en este sistema. NOTA: La informacién puede venir en archivo adjunto, favor de
verificarla. Gracias por ejercer su derecho a Ia informacién

Descripcién de la respuesta terminal

Archivo adjunto de respuesta terminal
Capacidad Max. 30M8

[ESTIMADA ANA MENDOZA MERAZ, ME PERMITO DARLE CONTESTACION A SU
|SOLICITUD DE FOLIO 00391518, LA CUAL REALIZO A TRAVES DE ESTE

|SISTEMA, ESPERANDO SE ME DE POR CONTESTADA EN TIEMPO Y FORMA LA | |

Rikdconresacion.doc

Regresar al reporte





ESTIMADA ANA MENDOZA MERAZ, ME PÉRMITO DARLE CONTESTACION A SU SOLICITUD DE FOLIO 00391518, LA CUAL REALIZO A TRAVES DE ESTE SISTEMA, ESPERANDO SE ME DE POR CONTESTADA EN TIEMPO Y FORMA LA MISMA. ATENTAMENTE: JUANA MA VARGAS RIVERA, JEFE DE LA UNIDAD DE INFORMACION DEL MUNICIPIO DE SAN VICENTE TANC., S.L.P.
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Con fundamento en la ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, en su Artículo 154, ME PERMITO SOLICITAR UNA PRÓRROGA DE 10 DÍAS MÁS para darle contestación a la solicitud de folio 00391518 presentada el día 27 del mes de Mayo del año 2018, a las 11:12 horas a través del Sistema INFOMEX. Debido a la cantidad y volumen de la información que en la misma requiere, ya que se considera insuficiente el tiempo para recabar la misma.

Haciéndole mención que se solicita dicha prorroga de esta forma debido a que a través del sistema INFOMEX no se pudo realizar por fallas en el mismo o deficiencia en el servicio de internet toda vez que la plataforma de no me permitió solicitar el aplazamiento de los tiempos.

Sin más por el momento agradezco las atenciones al presente.   

ATENTAMENTE:

Juana Ma Vargas Rivera

Jefe de la Unidad de Transparencia Municipal

del H. Ayuntamiento de San Vicente Tancuayalab, S.L.P.

TERCERO. Interposición del recurso. El 14 catorce de junio de 2018 dos mil dieciocho, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, el solicitante interpuso el recurso de revisión en contra de la respuesta detallada en el punto anterior.
CUARTO. Trámite del recurso de revisión ante esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública. Mediante auto del 18 dieciocho de junio de 2018 dos mil dieciocho la presidencia de esta Comisión de Transparencia tuvo por recibido el recurso de revisión, por lo que, por razón de turno, tocó conocer a la ponencia del MTRO. Alejandro Lafuente Torres por lo que tramitó dicho expediente para que procediera, previo su análisis, a su admisión o desechamiento según fuera el caso.

CUARTO. Auto de admisión del recurso. Por proveído del 29 veintinueve de junio de 2018 dos mil dieciocho el Comisionado Ponente:

· Registró en el Libro de Gobierno el presente expediente como RR-511/2018-1.

· Admitió a trámite el presente recurso de revisión.

· Tuvo como sujetos obligados al AYUNTAMIENTO DE SAN VICENTE TANCUAYALAB por conducto de su PRESIDENTE MUNICIPAL y de su TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA.
· Se le tuvo al recurrente por señalada dirección electrónica para oír notificaciones.

· Se puso a disposición de las partes el expediente para que en un plazo máximo de 7 siete días manifestaran lo que a su derecho conviniera –ofrecer pruebas y alegar–. 

· Se amplio el plazo para resolver establecido en el artículo 170 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, en virtud de la distancia territorial del sujeto obligado.

Asimismo, en ese auto el ponente expresó que el sujeto obligado debería informar a esta Comisión de Transparencia si la información que le fue solicitada:

· Su contenido, calidad y si se cuenta en la modalidad solicitada.

· Si los documentos en los que conste la información -entendiendo documento como se establece en el artículo 3 fracción XIII de la Ley de Transparencia-, se encuentran en sus archivos.

· Si tiene la obligación de generar, o bien obtuvo, posee, transforma o mantiene en posesión la información solicitada; y para el caso que manifieste no contar la obligación de generar o poseerla, deberá fundar y motivar las circunstancias que acrediten tal circunstancia.

· Las características físicas de los documentos en los que conste la información.

· Si se encuentra en bases de datos según lo establecido en el artículo 150 de la Ley de Transparencia.

· Si se actualiza algún supuesto de excepción de derecho de acceso a la información, y para efecto deberá fundar y motivar su dicho y apegarse a lo establecido en el artículo 160 de la Ley de Transparencia.

· En caso de que la información actualice algún supuesto de reserva, deberá agregar al informe solicitado la citada información de conformidad con lo establecido en el artículo 172 de la Ley de Transparencia.

Por lo tanto, el ponente apercibió a las autoridades de que en caso de ser omisas para manifestar lo que a su derecho conviniera respecto del presente recurso se aplicarían en su contra las medidas de apremio previstas en el artículo 190, fracción I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado.

Por otra parte, el ponente ordenó el traslado a las autoridades con la copia simple del recurso de revisión; se les requirió a éstas para que remitieran copia certificada del nombramiento que los acreditara como tales; para que señalaran personas y domicilio para oír y recibir notificaciones en esta ciudad; y que una vez, que sea decretado el cierre de instrucción no se atendería la información que fuese enviada.

También, hizo saber al recurrente que tenía expedito su derecho para oponerse a la publicación de sus datos personales y decreto la ampliación para resolver el presente asunto.
QUINTO. Informe de los sujetos obligados. Por proveído del 17 diecisiete de agosto de 2018 dos mil dieciocho el ponente del presente asunto tuvo:
· Por recibido el oficio firmado por la Titular de la Unidad de Transparencia del aquí sujeto obligado.

· Por reconocida su personalidad. 

· Por rendido en tiempo y forma sus alegaciones.

· Por expresados los argumentos relacionados con el presente asunto.

· Por admitidas las pruebas de su intención


Respecto de la parte recurrente, se le tuvo por omiso en realizar las manifestaciones que a su derecho conviniera y para ofrecer las pruebas o alegatos correspondientes.

Por último, el ponente declaró cerrado el periodo de instrucción y procedió a elaborar el proyecto de resolución respectivo.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública es competente para conocer del presente asunto, de acuerdo con los artículos 6, párrafo cuarto, apartado A, fracción IV, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 17, fracción III, párrafo tercero, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosí; 27, primer párrafo, 34, fracciones I y II, 35, fracción I, y 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de este Estado. 

SEGUNDO. Procedencia. El presente recurso de revisión es procedente en términos del artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado ya que el recurrente se inconforma por la falta de respuesta a su solicitud de acceso a la información pública, hipótesis que se encuentra establecida en el artículo 167 fracción VI, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado.
TERCERO. Legitimación. El recurrente se encuentra legitimado para interponer el recurso de revisión, ya que fue él quien presentó la solicitud de acceso a la información pública y la falta de respuesta a ésta es precisamente a aquél quien le pudiera deparar perjuicio.
CUARTO. Oportunidad del recurso. La interposición del escrito inicial del recurso de revisión fue oportuna al presentarse dentro del plazo de quince días a que se refiere el artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, como se expone a continuación:

· El 07 siete de junio de 2018 dos mil dieciocho, el particular fue notificado de la respuesta a su solicitud de información.
· Por lo tanto, el plazo de los quince días hábiles para interponer el recurso de revisión transcurrió del día 08 ocho de junio al 28 veintiocho de junio de 2018 dos mil dieciocho.

· Se deben de descontar de dicho cómputo por ser inhábiles los días 09 nueve,10 diez, 16 dieciséis, 17 diecisiete, 23 veintitrés y 24 veinticuatro, de junio por ser inhábiles.
· Consecuentemente si el 15 quince de junio de 2018 dos mil dieciocho el recurrente interpuso el citado medio de impugnación ante esta Comisión de Transparencia, resulta claro que es oportuna su presentación.   

QUINTO. Certeza del acto reclamado. Son ciertos los actos reclamados  atribuidos al sujeto obligado en virtud de que así lo reconoció en su informe. 
SEXTO. Causales de improcedencia.  Las causales de improcedencia previstas en el artículo 179 de la Ley de Transparencia son de estudio oficioso y preferente a cualquier otra cuestión planteada, por lo tanto, al no haber causal de improcedencia invocada por las partes o advertida por este órgano colegiado,  se analiza el fondo de la cuestión planteada.

SÉPTIMO. Estudio de los agravios. El recurrente al interponer el presente medio de impugnación expresó como agravios lo siguiente:
en Respuesta envía Solo oficio simple sin firma pidiendo prorroga, no realizando el procedimiento que se especifica en el artículo 154 de a Ley de Transparencia y Acceso a la Información  Pública del Estado de san Luis Potosí.
En ese sentido, esta Comisión está facultada de manera implícita para integrar el contenido de los documentos y elementos que conforman el medio de impugnación del que se trata. Tal aseveración se justifica, ya que el órgano resolutor, en apego a lo establecido en el artículo 8
, de la Ley de Transparencia del Estado, cuenta con la experiencia y conocimientos suficientes para interpretar la redacción oscura o irregular, y determinar el verdadero sentido y la expresión exacta del pensamiento de su autor que por error incurre en omisiones o en imprecisiones, o como es el caso la falta de señalamientos que de manera clara precisen la causa o razón por la cual considera que no se atendió a cabalidad su solicitud de información. 

Tal afirmación, se ve robustecida con la siguiente tesis aislada, misma que cuenta con votación suficiente para integrar tesis jurisprudencial:

Época: Novena Época 

Registro: 181810 

Instancia: Pleno 

Tipo de Tesis: Aislada 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 

Tomo XIX, Abril de 2004 

Materia(s): Común 

Tesis: P. VI/2004 

Página: 255 

ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACIÓN CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.

El artículo 77, fracción I, de la Ley de Amparo establece que las sentencias que se dicten en el juicio de garantías deberán contener la fijación clara y precisa de los actos reclamados, así como la apreciación de las pruebas conducentes para tenerlos o no por demostrados; asimismo, la Suprema Corte de Justicia de la Nación ha sostenido el criterio de que para lograr tal fijación debe acudirse a la lectura íntegra de la demanda sin atender a los calificativos que en su enunciación se hagan sobre su constitucionalidad o inconstitucionalidad. Sin embargo, en algunos casos ello resulta insuficiente, por lo que los juzgadores de amparo deberán armonizar, además, los datos que emanen del escrito inicial de demanda, en un sentido que resulte congruente con todos sus elementos, e incluso con la totalidad de la información del expediente del juicio, atendiendo preferentemente al pensamiento e intencionalidad de su autor, descartando las precisiones que generen oscuridad o confusión. Esto es, el juzgador de amparo, al fijar los actos reclamados, deberá atender a lo que quiso decir el quejoso y no únicamente a lo que en apariencia dijo, pues sólo de esta manera se logra congruencia entre lo pretendido y lo resuelto.

Amparo en revisión 2589/96. Grupo Warner Lambert México, S.A. de C.V. 25 de noviembre de 2003. Unanimidad de diez votos. Ausente: José de Jesús Gudiño Pelayo. Ponente: José Vicente Aguinaco Alemán. Secretarios: Martha Elba Hurtado Ferrer y Emmanuel G. Rosales Guerrero.

El Tribunal Pleno, en su sesión privada celebrada hoy veinticinco de marzo en curso, aprobó, con el número VI/2004, la tesis aislada que antecede; y determinó que la votación es idónea para integrar tesis jurisprudencial. México, Distrito Federal, a veinticinco de marzo de dos mil cuatro.

Así las cosas, esta Comisión advierte de la manifestación del recurrente que los agravios se encuadran en las hipótesis, establecida en la fracción VI del artículo 167 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, que a la letra dicen:
ARTÍCULO 167. El recurso de revisión procederá en contra de:
VI. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la información dentro de los plazos establecidos en la ley
[…]

Lo anterior, no es óbice para que en su caso esta Comisión, se prenuncie sobre la suplencia de la queja, con fundamento en los artículos 14 y 170, segundo párrafo, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado
7.1. Estudio de agravios.  
El recurrente, presento el medio de impugnación toda vez que como respuesta recibió un oficio signado por la titular de la unidad de transparencia del sujeto obligado, en el que se le señaló la ampliación del plazo para dar respuesta a su solicitud de información.

Y que, para ello en todo caso, no agotó el procedimiento previsto en el artículo 154 de la Ley de Transparencia.

Por su parte, el sujeto obligado cuando rindió su informe alegó que, por una falla en la Plataforma de Transparencia, no habilitar la opción que permite notificar la prórroga para dar respuesta, por ello opto por comunicar al solicitante, de la ampliación del plazo que había aprobado su comité de transparencia, se tiene por cierto que el comité de transparencia aprobó la referida prorroga toda vez que visible a fojas 30 a 31 de autos se encuentra el acta del comité de transparencia que aprobó la ampliación del plazo, fechada el 06 seis de junio de 2018 dos mil dieciocho.

Es menester señalar, que la solicitud de información se presento el 27 veintisiete de mayo de 2018 dos mil dieciocho, día inhábil por ser domingo, en ese sentido, se tiene por presentada al día hábil siguiente, es decir, el 28 veintiocho de mayo de 2018 dos mil dieciocho, por lo que el plazo de 10 diez días para dar respuesta a la solicitud comenzó a transcurrir del 29 veintinueve de mayo al 11 once de junio de 2018 dos mil dieciocho, descontándose del computo los días 02 dos, 03 tres, 09 nueve y 10 diez de junio por ser inhábiles. 
Así las cosas, se concluye que el sujeto obligado se encontraba en tiempo, para resolver sobre la ampliación del plazo para dar respuesta.

Sin embargo, asiste la razón al recurrente, toda vez que de las constancias generadas por la plataforma y de la respuesta que recibió, no se advierte que el sujeto obligado hubiese notificado al particular la resolución del Comité de Transparencia, como lo señala el artículo 154 de la Ley de Transparencia.

ARTÍCULO 154. La respuesta a la solicitud deberá ser notificada al interesado en el menor tiempo posible, que no podrá exceder de diez días, contados a partir del día siguiente a la presentación de aquélla. 

Excepcionalmente, el plazo referido en el párrafo anterior podrá ampliarse hasta por diez días más, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas, las cuales deberán ser aprobadas por el Comité de Transparencia, mediante la emisión de una resolución que deberá notificarse al solicitante, antes de su vencimiento. 

En ese sentido, si el sujeto obligado pudo cargar el oficio 008/UTM/2018, entonces también pudo cargar el acta 06/2018 del Comité de Transparencia, lo que se afirma toda vez que de las copias certificadas de las capturas de pantalla de la Plataforma de Transparencia que adjuntó al informe solo las que se encuentran visibles a fojas 37 y 38 de autos, corresponde al folio de la solicitud que se estudia en la presente causa, y de ellas se desprende que el sujeto obligado únicamente cargo el oficio 008/UTM/2018, y no así el acta del comité de transparencia, luego entonces, el sujeto obligado no atendió a cabalidad los extremos del artículo 154 de la Ley de Transparencia, por lo que no se puede tener como correcta la ampliación del plazo para dar respuesta en la presente causa.
No pasa desapercibido, que pese lo anterior, el sujeto obligado continuó con el tramite de la solicitud de información y pretendió enviar la información solicitada, a la dirección de correo electrónico que la recurrente señaló en la Plataforma de Transparencia, y para ello adjunta la siguiente captura de pantalla, del correo electrónico que arroja el mensaje “No se ha encontrado la dirección”:
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Ahora bien, de los alegatos presentados por la Titular de la Unidad de Transparencia, asevera que el intento de envió de información, que rechazaba la dirección de correo electrónico señalada por la recurrente, se efectuó el 16 dieciséis de julio de 2018 dos mil dieciocho.
En la especie, suponiendo sin conceder, que la ampliación del plazo para dar respuesta, hubiera cumplido las formalidades que la Ley de Transparencia exige, y este surtiera todos sus efectos, de igual manera, la respuesta sería extemporánea, a razón de que, como ya se estableció el plazo ordinario para dar respuesta con el que contaba el sujeto obligado, venció el 11 once de junio del año en curso, y en todo caso, la ampliación del plazo habilitaría 10 diez días más para dar respuesta, es decir, del 12 doce de junio al 25 veinticinco de junio de 2018 dos mil dieciocho, descontándose los días inhábiles, 16 dieciséis, 17 diecisiete, 23 veintitrés y 24 veinticuatro de junio,  entonces conforme a la manifestación de la titular de transparencia en su hoja 3 del informe que presentó ante esta Comisión, el intento de dar respuesta a la particular fue hasta el 16 dieciséis de julio, con ello la respuesta como quiera, era extemporánea aun con la ampliación del plazo.

Por otra parte, la titular de la unidad de transparencia también manifestó que ante la imposibilidad de notificar por el coreo electrónico, notificó a la solicitante por el sistema infomex, sin embargo, no adjuntó documentales que probaran su dicho, toda vez que las documentales que anexa, corresponden al trámite y respuesta de solicitudes de información con otros folios, en ese sentido, las referidas documentales no dan constancia de su dicho, lo que se robustece con el siguiente criterio jurisprudencial:
Época: Novena Época 

Registro: 184814 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 

Tipo de Tesis: Aislada 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 

Tomo XVII, Febrero de 2003 

Materia(s): Común 

Tesis: I.14o.C.4 K 

Página: 1118 

PRUEBA DOCUMENTAL. CONCEPTO.

Documento es toda cosa que sea producto de un acto humano perceptible con los sentidos de la vista y el tacto, que sirve de prueba histórica indirecta y representativa de un hecho cualquiera. Puede ser declarativo-representativo cuando contenga una declaración de quien lo crea u otorga o simplemente lo suscribe, como en el caso de los escritos públicos o privados, pero puede ser solamente representativo (no declarativo), cuando no contenga ninguna declaración, como ocurre en los planos, cuadros o fotografías; de ahí que el documento no es siempre un escrito. La raíz etimológica ratifica su carácter representativo, porque la voz documento deriva del vocablo docere que significa enseñar o hacer conocer. Por lo que la prueba documental es aquel medio de convicción por el cual una de las partes en litigio se sirve para demostrar un hecho que se encuentra vinculado a las cuestiones controvertidas en el procedimiento de referencia.

En ese sentido, las documentales aportadas por el sujeto obligado solo dan convicción del trámite que se siguió en el sistema infomex en solicitudes de información con folios diversos, a la que nos ocupa en el presente estudio.

Además, el sujeto obligado no probó agotar el procedimiento de notificación que establece la Ley de Transparencia en su artículo 147°, que a la letra señala:
ARTÍCULO 147. Cuando el particular presente su solicitud por medios electrónicos a través de la Plataforma Nacional, se entenderá que acepta que las notificaciones le sean efectuadas por dicho sistema, salvo que señale un medio distinto para efectos de las notificaciones. 

En el caso de solicitudes recibidas en otros medios, en las que los solicitantes no proporcionen un domicilio o medio para recibir la información o, en su defecto, no haya sido posible practicar la notificación, se notificará por estrados en la oficina de la Unidad de Transparencia. 

De este modo, cuando sea imposible practicar las notificaciones en medios electrónicos, se notificará por los estrados en las oficinas de la unidad de transparencia de que se trate, gestión que el sujeto obligado no probó.

En conclusión, el sujeto obligado no acreditó haber dado respuesta al particular dentro de los plazos establecidos por la Ley de Transparencia, de ahí que el agravio del recurrente sea fundado y lo procedente es la aplicación del principio de afirmativa ficta. 
Dicho principio es una máxima del derecho de acceso a la información pública que consiste en que los solicitantes no permanezcan por tiempo indefinido en la incertidumbre del silencio de la autoridad de resolver su solicitud de acceso a la información pública en el plazo que le marcan los artículos 154 y 164 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, ya que estos preceptos tienen por objeto que los solicitantes no se vean afectados en su esfera jurídica ante la pasividad de la autoridad que legalmente debe de emitir una respuesta, de tal manera que no sea indefinida la conducta de abstención asumida por la autoridad.


El artículo 154 de la ley ya mencionada, dispone que la respuesta a la solicitud deberá ser notificada al interesado en el menor tiempo posible, que no podrá exceder de diez días, contados a partir del día siguiente a la presentación de aquélla.

Y que sólo excepcionalmente, ese plazo podrá ampliarse hasta por diez días más, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas, con la condicionante de que deberán ser aprobadas por el Comité de Transparencia, mediante la emisión de una resolución que deberá notificarse al solicitante, antes de su vencimiento.

De conformidad con los artículos 164 y 165, párrafo quinto
, de la Ley de Transparencia, si la autoridad no demuestra que otorgó la información que le fue solicitada o dio la respuesta en tiempo –dentro del plazo de diez días– la consecuencia es que esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública aplicará el principio de afirmativa ficta en el sentido de obligar a la autoridad responsable a entregar la información de manera gratuita en un plazo máximo de diez días hábiles tal y como lo establece dicho precepto. 

Como toda regla, dicho principio admite excepciones, pues por más que la autoridad no demuestre que dio la información en tiempo y que por ende, se debe de aplicar el principio de afirmativa ficta, hay supuestos en lo que no procede éste y que es cuando:

a)
La información es reservada.

b)
La información es confidencial –está regla también admite excepciones, pues hay documentos en los que consta la información que permite eliminar las partes o secciones clasificadas y elaborar las versiones públicas correspondientes –.

c)
Cuando por disposiciones que rigen el actuar de la autoridad obligada no debe de crear, producir, generar, poseer, procesar, administrar, archivar o resguardar esa información.  

Así, efectivamente hay omisión de la autoridad de dar respuesta a su solicitud de acceso a la información pública dentro del plazo a que se refiere el artículo 154 de la Ley de Transparencia, como ya se agotó en el presente considerando. 
Así, lo procedente es que esta Comisión de Transparencia aplique el principio de afirmativa ficta ya que no hubo respuesta a la solicitud de acceso a la información pública en tiempo.
7.2. Sentido y efectos de la resolución. En las condiciones anotadas y, al haber resultado fundados los agravios, y procedente la suplencia de la queja, esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública de conformidad con el artículo 164, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado aplica el principio de afirmativa ficta, y lo conmina a que emita otra respuesta en la que permita el acceso a: 
Auxiliar de Ingresos detallado de las cuentas en donde se maneja el recurso federal (ramo 33: Infraestructura y Fortalecimiento) Auxiliar de Egresos Detallado de las cuentas en donde se maneja el recurso federal (Ramo 33: Infraestructura y Fortalecimiento)  tengo entendido que estos auxiliares se generan el el sistema contable.  ambos auxiliares de los meses de Noviembre 2017, diciembre 2017, Enero 2018, Febrero 2018, Marzo 2018, Abril 2018, Mayo 2018  

Declaraciones Patrimonial, de Interés y Fiscal ejercicio 2017 de cabildo, secretario, tesorero, contralor y Coordinador de Desarrollo social

7.3. Precisiones de esta resolución. De conformidad con la última parte del artículo 176 de la Ley de Transparencia está Comisión de Transparencia establece los siguientes términos para el cumplimiento de la resolución.

· El envió de la información que aquí se ordena, deberá practicarse en la diversa dirección de correo electrónico que señaló la recurrente en el recurso de revisión, la cual es diferente a la que señaló en la solicitud de información, lo anterior en aras de garantizar la entrega de la información.
· En caso, de que tampoco pueda practicarse dicha notificación, el sujeto obligado deberá justificarlo en el informe que rinda ante esta Comisión, y adjuntar las constancias de notificación en los estrados, de conformidad con el artículo 147 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí.
7.3. Plazo de diez días para el cumplimento de esta resolución.

Con fundamento en el artículo 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, este órgano colegiado le concede al ente obligado el plazo de diez días para la entrega de la información, plazo que es el que está Comisión de Transparencia considera que es suficiente, ya que es el máximo autorizado por el citado precepto.

7.4. Informe sobre el cumplimento a la resolución dentro del plazo de tres días. 

De conformidad con el artículo 177, segundo párrafo, el ente obligado deberá de informar a esta Comisión de Transparencia el cumplimento a la presente resolución en un plazo que no deberá de exceder de tres días siguientes a los diez días que tiene para la entrega de la información en donde justificará con los documentos necesarios el cumplimento a lo aquí ordenado.

7.5. Medida de apremio en caso de incumplimiento a la resolución.

Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública apercibe al ente obligado que, en caso de no acatar la presente resolución, se le impondrá las medidas de apremio previstas en el artículo 190 de la Ley de Transparencia, en virtud de que este órgano colegiado debe de garantizar el debido cumplimiento al derecho humano de acceso a la información pública.  


Medios de impugnación.

Por último, de conformidad con el artículo 159 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública mediante la presente resolución se hace del conocimiento a la parte recurrente que en contra de la presente determinación puede acudir ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federación.

RESOLUTIVOS
Por lo expuesto y fundado, SE RESUELVE:

ÚNICO. Esta Comisión Estatal de Garantía y Acceso a la Información Pública aplica el principio de afirmativa ficta por los fundamentos y las razones desarrolladas en el considerando séptimo de la presente resolución.

Notifíquese; por oficio a las autoridades y al recurrente por el medio que designó.

Así, por unanimidad de votos lo resolvió la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, integrada por los Comisionados licenciada Paulina Sánchez Pérez del Pozo presidente, licenciada Mariajosé González Zarzosa y MTRO. Alejandro Lafuente Torres, siendo ponente el último de los nombrados, quienes en unión de la licenciada Rosa María Motilla García, Secretaria de Pleno que da fe, firman esta resolución.  
	        COMISIONADO 

                   MTRO. ALEJANDRO 

                    LAFUENTE TORRES 
	       COMISIONADA PRESIDENTE

LIC. PAULINA SÁNCHEZ                                                                           PÉREZ DEL POZO



	COMISIONADA 

LIC. MARIAJOSÉ GONZÁLEZ ZARZOSA 
	
	SECRETARIA DE PLENO

LIC. ROSA MARÍA MOTILLA GARCÍA 


*ESTAS FIRMAS PERTENECEN A LA RESOLUCIÓN DE LA REVISIÓN 511/2018-1 QUE FUE INTERPUESTO EN CONTRA EL H. AYUNTAMIENTO DE SAN VICENTE TANCUAYALAB  Y QUE FUE APROBADA EN LA SESIÓN EXTRAORDINARIA DEL 12 DOCE DE SEPTIEMBRE  DE 2018. DOS MIL DIECIOCHO.
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� ARTÍCULO 8°. La CEGAIP deberá regir su funcionamiento de acuerdo a los siguientes principios:


Certeza: principio que otorga seguridad y certidumbre jurídica a los particulares, en virtud de que permite conocer si las acciones de la CEGAIP, son apegadas a derecho y avala que los procedimientos sean completamente verificables, fidedignos y confiables;


Eficacia: obligación de la CEGAIP para tutelar, de manera efectiva, el derecho de acceso a la información;


Imparcialidad: condición que debe tener la CEGAIP respecto de sus actuaciones de ser ajenos o extraños a los intereses de las partes en controversia y resolver sin favorecer indebidamente a ninguna de ellas;


Independencia: cualidad que deben tener la CEGAIP para actuar sin supeditarse a interés, autoridad o persona alguna;


Legalidad: deber de la CEGAIP de ajustar su actuación, que funde y motive sus resoluciones y actos en las normas aplicables;


Máxima Publicidad: toda la información en posesión de los sujetos obligados será pública, completa, oportuna y accesible, sujeta a un claro régimen de excepciones que deberán estar definidas y ser además legítimas y estrictamente necesarias en una sociedad democrática;


Objetividad: obligación de la CEGAIP de ajustar su actuación a los presupuestos de ley que deben ser aplicados al analizar el caso en concreto y resolver todos los hechos, prescindiendo de las consideraciones y criterios personales;


Profesionalismo: los servidores públicos que laboren en la CEGAIP deberán sujetar su actuación a conocimientos técnicos, teóricos y metodológicos que garanticen un desempeño eficiente y eficaz en el ejercicio de la función pública que tienen encomendada, y


Transparencia: compromiso de la CEGAIP de dar publicidad a las deliberaciones y actos relacionados con sus atribuciones, así como dar acceso a la información que generen.


Los comisionados y el personal de la CEGAIP están obligados a la confidencialidad de la información que por razones de su encargo conozcan y manejen, y que estén relacionadas con la tramitación de los recursos interpuestos ante la CEGAIP, observando puntualmente las disposiciones internas que para este efecto expida la propia CEGAIP.





� ARTICULO 164. Si transcurridos diez días de presentada la solicitud de información, la unidad de transparencia no respondiere al interesado, se aplicará el principio de afirmativa ficta, y la autoridad estará obligada a entregar la información de manera gratuita, en un plazo máximo de diez días; salvo cuando se trate de información reservada o confidencial.


ARTÍCULO 165. En caso de existir costos para obtener la información, deberán cubrirse de manera previa a la entrega y no podrán ser superiores a la suma de: I. El costo de los materiales utilizados en la reproducción de la información;


II. El costo de envío, en su caso, y III. El pago de la certificación de los Documentos, cuando proceda.--- Tratándose de la reproducción en medios magnéticos, si el solicitante aporta el medio en el que será almacenada la información, la reproducción será totalmente gratuita.--- Los sujetos obligados llevarán a cabo la reproducción y/o envío de la información solicitada, previo pago de los derechos correspondientes.--- La información deberá ser entregada sin costo, cuando implique la entrega de no más de veinte hojas simples. Las unidades de transparencia podrán exceptuar el pago de reproducción y envío atendiendo a las circunstancias socioeconómicas del solicitante.--- Ante la falta de respuesta a una solicitud en el plazo previsto y en caso de que proceda el acceso, los costos de reproducción y envío correrán a cargo del sujeto obligado.--- Las cuotas de los derechos a que se refiere el artículo 62 de esta Ley, se publicarán en los sitios de Internet de los sujetos obligados. En su determinación se deberá considerar que los montos permitan o faciliten el ejercicio del derecho de acceso a la información, asimismo se establecerá la obligación de fijar una cuenta bancaria única y exclusivamente para que el solicitante realice el pago íntegro del costo de la información que solicitó.





